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Apstrakt

U ovom tekstu smo se bavili analizom definicija i fenomenologijom rizi¢nih
ponasanja mladih ljudi. Pokazalo se tako da u riziéna ponasanja spada $irok dijapazon
pojava, ¢iji se obim stalno povecava. Van polja rizi€nog ostaje ono §to je druStveno
pozeljno. Stoga je donekle i razumljivo zasSto druStveno-kriti€ki manir u izucavanju
ovog vida ponasanja uglavnom izostaje. Naime, istrazivanja i teorijska promisljanja
polaze od objektivistickog, a tek izuzetno od konstruktivistickog pristupa.
Ukazivanjem na promjene u obrascima kretanja rizicnog ponaSanja, imali smo
namjeru da problematizujemo ovakve naucne preferencije, te da pokusamo odgovoriti
na pitanje da li je adekvatnije govoriti o drustvu (ekosistemu) rizicnom po mlade, ili
pak o mladima u riziku?

Kljuéne reéi:  rizi¢no ponasanje, mladi, konzumiranje, cigarete, alkohol, narkotici

UvoD

Pojam rizicno ponaSanje se najcesce koristi kako bi se njime
obuhvatili razli¢iti vidovi drustveno neprilagodenog ili upadljivog
odstupanja u ponaSanju. Rizi¢no ponaSanje uglavnom vezujemo za
omladinu, iako ono nije svojstveno isklju¢ivo njima. U savremenom
drustvu ponasanja koja su prepoznata kao rizi¢na postaju sve uocljivija.
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Cini se tako da se broj konzumenta rizika', kao i vidova samih rizi¢nih
ponaSanja konstantno povecava. NaroCitu zabrinutost u najSirem
shvac¢enog drustva, izaziva porast broja mladih koji se ponasaju na rizi¢an
nacin.

Da bismo bolje razumjeli ovu pojavu, smatrali smo da je
neophodno da pojam rizi¢nog podrobnije, da ne kazemo uze definiSemo,
te da jasnije prepoznamo njegove pojavne oblike. Dakle, koja su to
ponasanja rizi¢na?

DEFINICIJA RIZICNOG PONASANJA

Definicijom objasnjavamo jedan pojam drugim, ukazujuéi na
njegov obim i sadrzaj (Bogdanovi¢ i Mimica 2007). Stoga, cijenimo da
definisati rizicno ponaSanje nije lako. Pojam rizi¢no u etimoloskom
znacenju ukazuje na izlaganje nekoj opasnosti, stavljanje na kocku,
dovodenje neCega u pitanje. Rizik je moguénost, redovno izraZena kao
stepen vjerovatnoce, da ¢e se ostvariti nepovoljni rezultati prema nekoj
skali ocjenjivanja (Bosanac i sar. 1977, 552).

Rizi¢na su sva ona ponasanja mladih kojima oni dovode u opasnost
vlastito zdravlje i ugrozavaju drustvene vrijednosti. U smislu koji je
dovoljno obuhvatan da bi se njime pokrile (neke) kategorije rizi¢nog, u
domacoj stru¢noj literaturi se mogu pronaci razliciti pojmovi, koji kriju
isto znacCenje. To su: djeca i omladina sa poremecajima u drustvenom
ponasanju (Pijanovi¢ 1999), drustveno poremeceno (negativno) (Krsti¢
1997) i socijalno patolosko ponasanje mladih (Bukeli¢ 2000), te
mladalacka kriza (Tadi¢ 1994). Tako oni koji se ponasaju na druStveno
negativan nacin, krse opSteprihvaéene drustvene norme vladanja. Nosioce
antidrustvenog zivotnog stila (Krsti¢ 1997, 102) lako je prepoznati po
tome §to su nedovoljno angazovani u druStvenokorisnim aktivnostima,
moralno su manjkavi i izopaceni, izbjegavaju (porodi¢ne, Skolske) oba-
veze, skloni su alkoholizmu, narkomaniji i promiskuitetu, ali i socijalnom
nazadovanju, destruktivnosti, svadljivosti, laganju, neposlusnosti, fizickoj
i/ili verbalnoj hostilnosti, skitnji i kradi (Tadi¢ 1994), te radnjama
samouniStenja (pokuSaj samoubistva i samoubistvo, uz ranije nevedene
alkoholizam i narkomaniju) (Bukeli¢ 2000).

Ne bitno drugacije u odnosu na navedene klasifikacije, Encyclopedia
of Public Health pravi distinkciju izmedu ponasanja koja ugrozavaju razlicite
sfere  egzistencije  (http:/www.enotes.com/public-health-encyclopedia).
Rizi¢nima se po ovom izvoru smatraju ona ponasanja kojima se ugrozava
psihofizicko zdravlje i socijalno blagostanje. Kao rizicna ponaSanja

! Metafora koju smo posudili od Beka (2001), a koja nam se uéinila adekvatnijom od,
u nasoj literaturi do sada kori$¢enog izraza ,,mladi u riziku®, da ozna¢imo sve one koji
se ponasaju na rizi¢an nacin.
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mladih prepoznata su: 1) nepoZeljna normativna ponaSanja; 2) rizicna
seksualna ponasanja; 3) prekrSajna i lakSa delinkventna ponasanja; 4)
konzumiranje psihoaktivnih supstanci; 5) agresivnost ispoljenu prema
drugima; 6) autoagresivnost (samopovrijedivanje, pokusaj suicida, suicid)
1 7) teska delinkvencija.

U okviru diskursa o riziénim ponaSanjima mladih posebno mjesto
zauzimaju i tzv. riziko djeca i omladina. Smatra se da su mladi pripadnci
ove socijalne grupacije najpodlozniji da usvoje antidrustveni (Krsti¢
1997) ili rizi¢ni stil (Tompson 2005). Zive¢i na drustvenoj margini,
»takvom sputavaju¢em socijalnom okruzenju“ (Jugovi¢ 2004, 179), ova
djeca imaju sve izglede da se ponasaju rizi¢no.

Rizi¢ne mogu biti, tvrde psiholozi, i li¢nosti. Njihove psiholoske
odlike predstavljaju uzro¢ni faktor razli¢itih vidova devijantnog/rizi¢nog
ponasanja. Najcesce, Cini se, ispoljavaju one ponaSajne obrasce toliko
svojstvene adolescenciji. Rizicne licnosti imaju nisku toleranciju na
frustraciju, poremecaj paznje, tragaju za uzbudenjima, ekstrovertni su i
emocionalno nestabilni (razdrazljivi, nezreli). Mentalni poremecaji
(depresija, npr., ili psihoza) i nizak kvocijent inteligencije (zbog
moguénosti da se lakSe potpadne pod tudi uticaj) se takode smatraju
faktorima koji povecavaju vjerovatnocu da ¢e do rizinog ponasanja
doista i do¢i. Konacno, treba primjetiti da su kao rizi¢ne prepoznate i
odredene profesije, ali i vrijeme i prostor.

Rizi¢nima se dakle, smatra izuzetno §irok spektar pojava koje su
drustveno neprihvatljive. Fenomen rizicnog nije moguée u potpunosti
(ob)uhvatiti, ¢emu svakako doprinosi i Cinjenica da riziéno ima
tendenciju stalnog §irenja3. Rizi¢nim ponasanjem se tako smatra kako
gojaznost, autoagresivnost, bjezanje od kuce i iz Skole, tako i razliCiti
vidovi kriminaliteta. Ipak, zajedni¢ka odlika ponasanja svrstanih u krug
rizi¢nog, je njihov drustveno visoko ugrozavajuci karakter, stoga $to ih je
tesko (sude¢i barem po javnom diskursu o istima) drzati pod kontrolom.
Na kraju ostaje da se slozimo sa Hamerslejem (Hammersley) (2008) da
procjena o tome $ta rizicno jeste, predstavlja socijalni konstrukt. Odatle
proizilazi i stav da rizicno ponasanje nije moguce (pozitivno®) definisati.

2 Edukativno su zapusteni, nedovoljno nadzirani od, po pravilu, neobrazovanih,
siromasnih roditelja.

3 Hamerslej (2008) navodi interesantan primjer vezan za mobilne telefone. Kazuje da
je ekskluzivna klasna dostupnost ovih uredaja iskljucivala njihovu rizi¢nost. Danas,
kada ih posjeduju i mladi, kao i pripadnici nizih slojeva, mobilni telefoni se
percipiraju kao izvor rizika: od zdravstvenih do antidrustvenih (npr. pomoc¢na sredstva
pri vrSenju krivi¢nih djela ili povod za vrSenje istih).

* Jasno je jedino $ta rizi¢no nije: samo ono §to je drustveno prihvatljivo!
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ETIOLOGIJA RIZICNOG PONASAN;jA

Sada, kada smo, barem na opisnoj ravni prepoznali koja su to
ponaSanja rizicna, ostalo je da se pozabavimo etiologijom rizi¢nosti.
Faktori koji dovode do rizicnog ponasanja se najéeS¢e pronalaze u
neposrednoj sredini u kojoj mladi zive. Na nastanak i progresiju rizi¢nog
ponasanja utice tako: dostupnost narkotika, oruzja, zastupljenost nasilja u
medijima, migracije, ekonomska deprivacija, nezaposlenost, rasna i/ili
etnicka diskriminacija.

Pored socijalne sredine, znacajan etioloski Cinilac je i sama
porodica. Ukoliko roditelji konzumiraju narkotike, ako su skloni
kriminalu i imaju permisivne stavove naspram djec¢jih nestasluka,
vjerovatnoc¢a da ¢e dijete krenuti stranputicom raste. Mnogoclana,
siromasna porodica bremenita konfliktima, u kojoj postoji emocionalna
distanciranost izmedu ¢lanova je, ¢ini se, sredina iz koje se regrutuju mladi
koji se ponasaju na rizi¢an nacin.

Nisko skolsko postignuce i aspiracije, bjezanje iz Skole i druzenje
sa vrSnjacima sa sli¢nim problemima u prilagodavanju, buntovnistvo,
otudenost i izolacija djeteta, nestrukturisano provodenje slobodnog
vremena, kao 1 li¢ne Kkarakteristike (nizak kvocijent inteligencije,
poremecéaj paznje, problemi sa citanjem, nemanje radnih navika,
emocionalna tupost, nezrelost, nisko samopoStovanje i negativna
samopercepcija) uz navedeno, ¢ine iscrpnu listu faktora koji uslovljavaju
nastanak rizicnog ponasanja mladih (Bernstein, Cassel 2007). Krsti¢
(1997) podvlaci da je za nastanak asocijalnog ponasanja ili, kako on kaze,
predvorja  antidruStvenog nacina zivota, odlu¢uju¢a drustvena
dezorganizacija, pored (patoloSke) mikrosredine, problematic¢nih vr$njaka
i istog takvog pogleda na svijet. Slicno navedenim autorima, i teorija o
riziénim faktorima (risk factor theories), podvlaci da je rizi€no ponaSanje
multikauzalno uslovljeno (Hammersley 2008). Naglasava se tako uticaj:
individualnih biloloskih (niska tolerancija na alkohol, kanabisom
uzrokovani psihotiéni simptomi, rano ispoljena impulsivnost i
neposlusnost), psiholoskih (neuroticizam, psihoticizam, disleksija, nizak
kvocijent inteligencije, niske socijalne vjestine, hostilnost i rano ispoljena
paranoidnost) i socijalnih faktora, naroCito porodi¢nih prilika
(zlostavljanje, neadekvatana roditeljski nadzor, usvojenje, ali i
nereligioznost) i dezorganozovanog susjedstva.

Nasuprot rizi€nima, identifikovani su i protektivni ¢inioci (Tadi¢
1994; Krsti¢ 1997; Hammersley 2008 i drugi). Takvima se naime,
smatraju: pozitivne osobine li¢nosti (kognitivne vjestine, karakteristike
temperamenta), vezanost za roditelje, integrisanost u grupu vrsanjaka,
povezanost sa odraslima koji nude prosocijalne vrijednosti i modele
ponasanja, Skolsko postignuce i aspiracije (Tadi¢ 1994), uz religioznost,
samokontrolu, vjerovanje u sebe, te jake moralne ograde koje se ti¢u
pojednih vidova riziénog ponasanja. Ekles i Gotman (Eccles and
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Gootman, prema: Hammersley 2008) smatraju da na razvoj pozitivnih
zivotnih stilova mladih uticu i: dobre zdravstvene navike i vjeStine,
intelektualni razvoj koji obuhvata uspjeh u skoli i Siroko znanje o drugim
kulturama (!), jak moralni karakter, optimizam, kao i osjeCanje Zivotne
svrhe, te socijalna (porodicna, religijska i drustveno-normativna) integrisa-
nost.

Iz ove analize uzroka rizicnog, namece se zakljucak da se
etiologija ove pojave svodi na dvije grupe faktora: psiholoske i socijalne.
Nedovoljno diferencirani i sveobuhvatni, ponekad integrisani po
nejasnom kljucu, uzroci rizicnoga se svode na neprilagodenost, bilo da je
rije¢ o licnim odlikama (licna psihopatologija, moralna ili intelektualna
manjkavost npr.), bilo da je rije¢ o neposrednom okruzenju (neadekvatni
roditelji, neadekvatni vrinjaci, siromastvo’, u najopstijem). DrugaGije
receno, ,,gde god u trazenju uzroka padne svetlosni snop, izbija... pozar*
(Bek 2001, 48). S druge strane, medu protektivne se svrstavaju iskljucivo
oni faktori koji su druStveno visoko vrijednovani, a u ¢iji je zajednicki
imenitelj konvencionalnost.

Kako dakle, jedno ponasanje postaje rizicno?

Neki oblici rizicnog ponasanja: razlog za zabrinutost?

Kako bismo jasnije ukazali na neke odlike rizicnog (ili:
besprizornog, drustveno nerpihvatljivog, druStveno negativnog,
asocijalnog) ponasanja, i interpretirali uoceno iz ugla konstruktivizma,
ograni(“:ili6 smo se na bolesti zavisnosti, buduéi da su potonje predmet
izuzetne druStvene brige. Analizi smo podvrgli nalaze stru¢nih i naucnih
publikacija koje se bave istraZivanjem trendova, etiologije i posljedica
pusenja, alkoholizma i narkomanije (marihuane, u prvom redu) medu
mladima. Posebnu paznju smo posvetili maloljetnickoj delinkvenciji, ali
samo iz onog ugla koji ukazuje na visestruku povezanost izmedu razlicitih
vidova rizi¢nog ponasanja.

Konzumiranje cigareta. Konzumiranje nikotina je prepoznato kao
bolest zavisnosti (kategorizirana kao F17 u okviru Medunarodne
klasifikacije bolesti), kakve su ostalom i alkoholizam i narkomanija. Po
podacima  Svjetske zdravstvene organizacije medu svjetskim
stanovniStvom se danas nalazi 1.1 milion puSaca. Od 1990. godine
primjetan je trend smanjenja starosti medu onima koji popuse prvu
cigaretu. Ovaj trend se objasnjava uticajem porodice (roditelji

> Odgovornost za materijanu deprivaciju se po pravilu nameée neobrazovanim i/ili
roditeljima koji su i sami konzumenti razlicitih rizika (alkohol, narkotici).

8 Termin: ograni¢iti, mozda i nije najsretnije izabran, buduéi da riziéna ponasanja
nezavisno od pojavnih oblika koje imaju, dijele zajednicke odlike, od uzroka, preko
trendova do posljedica.
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konzumenti), pritiskom vr$njaka (koji je izuzetno jak u toj dobi), te
konac¢no églamuroznoﬁc'u koja je servirana kroz medije. Istrazivanja
ESPAD-a” (Bjorn et al. 2009) vrSena 1995, 1999. i 2003. godine u sedam
evropskih zemalja: Litvaniji, Svedskoj, Poljskoj, Slovackoj, Grékoj,
Italiji, Francuskoj, su ukazala da je trend konzumiranja duvana’ medu
mladima sli¢an onom u SAD-u (UNODC'® 2009). Pokazalo se naime, da
mladi prvu cigaretu popuse u 13-0j godini, kao i da su djecaci znacajno
¢es¢i konzumenti u poredenju sa djevojcicama.

Treba primjetiti da trend puSenja medu mladima u Srbiji ne
odudara od nalaza pomenutih studija. Naime, istrazivanje kojim je
obuhvaceno 3111 ispitanika uzrasta od 17-34 godine, koji su prepoznati
kao tipicni mladi", je pokazalo da se medu njima nalazi vise od polovine
pusaca (¢ak 59%), potom da prva cigereta naj¢esce biva popusena u 15-0j
godini, iako ima i onih koji probaju prvu cigaretu i na uzrastu od devet
(Jugovi¢ 2004). Sudeci po zanimanju, najceséi konzumenti su mladi koji
su nezaposleni, a potom oni zaposleni (dakle, oni stariji od 18). Ovom
treba dodati da se medu pusacima nalazi i znacajan broj politoksikomana.

Konzumiranje alkohola. Posebna paznja je posveéena istrazivanju
rasirenosti uzimanja alkohola i narkotika medu mladima. Opste mjesto
oko kojeg se istrazivaci slazu je da od 70-tih godina 20-og vijeka cigarete,
alkohol 1 marihuana otvaraju vrata drugim drogama.

Na ozbiljnost problema upucuju i nalazi potvrdeni u vecini
istrazivanja da adolescenti koji probaju alkohol na nizem uzrastu imaju
visi rizik da razviju alkoholnu zavisnost, kao uostalom i delikventno
ponasanje (http://www.oas.samhsa.gov).

Mladi pocinju piti iz radoznalosti. Alkohol konzumiraju i iz
protesta, dosade, anksioznosti, egzistencijalnih strahova i alijenacije.
Bukeli¢ (2000) kazuje da alkohlizam mladih ima svoju etiologiju duguje
i,,...naslednoj alkoholnoj scenografiji porodice, identifikaciji s roditeljem
pijancem, zelji za afirmacijom®. Dalje, ovaj autor upucuje da je mladog
alkoli¢ara najlakse prepoznati po tome Sto je u Skoli nezainteresovan,
nedisciplinovan, pokazuje slab uspjeh, i tezi da se afirmiSe u druStveno
neprihvatljivom i devijantnom ponasanju.

" Istrazivanjem je obuhvaéena srednjoskolska omladina starosti od 15-17 godina.
Obuhvat ispitanika je bio razli¢it u zemljama obuhavéenim istrazivanjem i kretao se
od 1640 (u Litvaniji), do 5130 (u Italiji).

¥ The European School Survey Project on Alcohol and Other drugs.

? Treba podvuéi da je rije¢ o trendovima koji prate sa koliko godina su ispitanici
popusili prvu cigaretu, te, ukoliko puse, koliko cigareta dnevno.

!9 United Nations Office on Drugs and Crime.

" Ispitanici su podjeljeni na &etirti starosne kohorte: od 17-20 godina, od 21-24
godine, 25-30 i oni starosti od 31-35 godina. Respondente je bilo moguce razlikovati i
s obzirom na zanimanje. Uzorkom su naime, obuhvaceni srednjoSkolci, studenti,
nezaposleni i zaposleni.



91

Smatra se da je alkoholizam medu mladima izuzetno raSiren.
Postoje procjene, bazirane na istrazivanju tinejdZerske populacije da u
SAD-u oko 20% adolescenata mladih od 13 godina proba alkohol
(UNODC 2009). Neka istrazivanja vrSena u SAD-u su takve procjene i
potvrdila. Peleg-Oven et al. (2009) su na impresivnom uzorku od 12312
ispitanika, ucenika dve srednje S$kole uocCili da velik broj njih proba
alkohol prije 13-te godine. Naime, na pitanje: Koliko si godina imao kada
si popio vise do nekoliko gutljaja pi¢a? oko 20% ispitanika je odgovorilo
-ispod trinaest. Prepozanti kao izuzetno rani konzumenti (very early
drinkers), ovi ispitanici ispoljavaju znacajne poremecaje u ponasanju u
poredenju sa ranim (early drinkers), koji su alkohol probali nakon 13-te
godine) i onima koji uopste ne uzimaju alkohol (rnon drinkers). Izuzetno
rani alkoholicari'? imaju nisko $kolsko postignuée, znacajno Ceée nose
oruzje u odnosu na one koji su alkohol konzumirali na starijem uzrastu, a
marihuanu uzimaju 21 put ¢eS¢e u poredenju sa onima koji nikad nisu
probali alkohol.

S druge strane, nalazi ESPAD-a ukazuju da je problem pijenja
mladih (15-17 godina), koji je kvantifikovan izmedu ostalog i preko broja
napitih stanja ispitanika, izuzetno velik u Svedskoj (Bjorn et.al. 2009).
Naime, gotovo polovina ispitanika adolescenata (49%) je bila pijana
preko 20 puta. Potom, pokazalo se da u Litvaniji, Poljskoj, Slovackoj i
Svedskoj znacajno &esée piju djecaci u poredenju sa djevojéicma, kao i da
takvih razlika u pogledu pola konzumenata nema u Grckoj, Italiji 1
Francuskoj.

Interesantne podatake o broju mladih u Srbiji koji uzimaju alkohol
iznosi Jugovi¢ (2005) u svojoj studiji. Autor se bavio istrazivanjem nekih
aspekata porodi¢ne funkcionalnosti (alkoholizam roditelja, porodi¢ni
sukobi) i sklonosti mladih ka razli¢itim oblicima rizicnog ponaSanja,
ukljucujuci i alkoholizam. Pokazalo se da je uzimanje alkohola izuzetno
zastupljeno medu mladima c¢ije su porodice optereéene siromastvom,
alkoholizmom jednog ili oba roditelja, te sukobima unutra bracne dijade.
Najveci broj ispitanika je prvi kotakt sa alkoholom ostvario na uzrastu od
15 godina, s tim da mlade generacije (srednjoskolci) u poredenju sa sta-
rijima (narocito onima u dobu od 30-35 godina) probaju alkohol na nizem
uzrastu"’. Barem jednom mijesecno opija se oko 36% mladih, a kao
naj¢esc¢i motiv kojima su rukovodeni navode: podizanje raspolozenja. Na
kraju treba podvuéi da 25% ispitanika obuhvaéenih uzorkom (od njih
3111) nikad nije probalo alkohol!

'2 Poseban problem u nau¢nim studijama predstavlja Ginjenica da velik broj autora,
ukljucujuéi i pomenute (Peleg Oven et al. 2009), ne razlikuje pijenje od pro-
blemati¢nog pijenja, §to doprinosi Sirenju moralne panike (Hammersley 2008).

" Cini se ipak da nema pouzdanih nalaza koji bi govorili u prilog tezi da su mladi
ispitanici skloniji ¢eS¢em opijanju.
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Valja pogledati i nalaze Nacionalnog istrazivanja o konzumaciji
droga i zdravlju medu mladim Amerikancima (od 12 do 20 godina)
(http://www.oas.samhsa.gov). UocCeno je da je u periodu od 2002-08.
godine doSlo do znatnog smanjivanja trenda uzimanja alkohola medu
mladim ljudima, nezavisno od njihovog uzrasta. Takode, moze se pronaci
podatak da oni koji ne uzimaju alkohol, ili to barem ne ¢ine ekscesivno,
znatno rijede konzumiraju i narkotike. S druge strane, medu 17.5 miliona
teskih alkoholic¢ara koji su stariji od 12 godina, ¢ak 29.4% u sadasnjem
trenutku konzumira i neku od droga.

Uzimanje narkotika medu mladima. Poseban predmet druStvene
brige predstavlja konzumiranje narkotika medu mladima. Najcesc¢e, mladi
upotrebljavaju marihuanu o kojoj postoji percepcija kao o tzv. lakoj drogi
(Spadijer-Dzini¢ 1988). Ipak, nezavisno od ovakvog stava o valenci, i
¢injenice da je u nekim zemljama ljekari prepisuju u slucaju lijecenja
teskih bolesnika (Ignjatovi¢ 2008), rijetke su zemlje svijeta u kojima je
marihuana legalizovana.

O rasprostranjenosti upotrebe marihuane svjedo¢i podatak da je
2008. godine mjese¢no ovu drogu konzumiralo oko 15.2 miliona ko-
risnika, a od toga oko 42.7% je uzimalo iskljuc¢ivo nju (UNODC 2009).
Ipak, treba primjetiti da je u periodu od 1995-2008. godine doslo da
blagog opadanja broja konzumenata nekih narkotika, (marihuane i
hasisa), sudeéi po podacima UNODC (2009) i medu mladim
Amerikancima uzrasta od 12-20 godina, kao i medu mladima u Evropi.
Gotovo identicne nalaze o trendovima konzumiranja narkotika medu
mladim Evropljanima je moguce pronaci i u izvjestaju ESPAD-a (Bjorn
et al. 2009) za period 1993., 1995. i 2003. godine. Medu konzumentima
marihuane prednjace mladi Francuzi (njih 59%), potom slijede Italijani
(43%) i Slovaci (38%). U svim posmatranim zemljama, djecaci znacajno
cesc¢e upotrebljavaju marihuanu u poredenju sa djevojCicama.

Podaci za Srbiju'* za 2003. godinu o broju konzumenata narkotika
ukazuju da je svaki tre¢i od uzorkom obuhvacenih 3111 ispitanika probao
neku od droga (Jugovi¢ 2005). NajceSce, rije¢ je o marihuani. Prvi
kontakt sa drogama nasi mladi imaju sa 16 godina, najve¢i broj njih Zivi u
Beogradu (40%), dok je znatno manji broj konzumenata marihuane iz
unutra$njosti (34%) i iz sela (16%). Treba primjetiti da najmladi ispitanici
u uzorku (srednjoskolci), probaju marihuanu znatno ranije u poredenju sa
onima starijima do 30 godina. Vise do polovine konzumenata (¢ak 59%)
marihuanu i druge droge uzima zbog radoznalosti, 12% tako popravlja
raspoloZenje ili time rjeSava problem psihi¢ke napetosti, a 11% to ¢ini
kako se ne bi izdvajali iz drustva. Porodice konzumenata su u vise od
polovine slucajeva opterecene alkoholizmom oceva i/ili majki, kao i

'4 Srbija je postala &lanica ESPAD-a 2008. godine, ali podaci koji se ti¢u rizi¢nih
ponasanja mladih koje ESPAD prati, jo§ uvijek nisu dostupi.
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porodi¢nim konfliktima. Takode, navedena studija je potvrdila da mladi u
Srbiji, pored marihuane koriste i neke druge narkotike: ekstazi (u 9%
slucajeva), hasi§ (7% njih), lepak (5%), dok kokain, heroin i LSD
konzumira oko 2% ispitanika. Namece se zaklju¢ak da mlade generacije
pocinju konzumirati/probaju narkotike na ranijem uzrastu, kao i da
naginju politoksikomaniji.

Rizicna ponasanja: meduodnos

Sa  analiziranim vidovima riziénog ponaSanja  mladih
(konzumiranjem cigareta, alkohola i narkotika) izuzetno Cesto se vezuje
delinkventno ponaSanje. Opste je mjesto naime, da uz delinkvenciju
mladih idu i drugi oblici rizi¢énog ponaSanja.

Ve¢ je ranije reCeno da tzv. izuzetno rani konzumenti alkohola (tj.
oni koji po¢nu konzumirati alkoholna pi¢a prije 13. godine) imaju
povecan rizik od ulaska u delinkvenciju. Pored toga, oni koji uzimaju
alkohol u znacajno vecoj mjeri konzumiraju i cigarete, a skloni su i
upotrebi droga (naro¢ito marihuane) (Peleg-Oven et al. 2009).
Procentualno posmatrano, Amerikanci uzrasta od 12-17 koji se
delinkventno ponaSaju, znacajno ¢eSce konzumiraju sve navedene
supstance (u 15.9% slucajeva) u poredenju sa onima koji se ponasaju na
drustveno prihvatljiv na¢in (7.3% njih) (UNODC 2009). Sli¢ne nalaze o
povezanosti izmedu uzimanja marihuane i nasilnickog ponasanja mladih
pruza i Finlej (Finley) (2007). Poziva se na nalaze National household
survey koji ukazuju da su u periodu od 1994-96. godine maloljetni
konzumenti marihuane ispoljavali cetiri puta vecu sklonost ka
destruktivnom ponasanju (napad na druge, uniStavanje imovine) u
poredenju sa nekonzumentima. Na kraju, Finlej zakljuCuje da nasilje i
agresivnost obi¢no prethode kozumiranju narkotika, a zajedno ¢ine dio
subkulture siromasnih.

Buduéi da alkohol spada u ona sredstva'® koja smanjuju napetost i
trpnju i izazivaju dobro raspoloZenje (Tadi¢ 1994, 383), posebna paznja u
empirijskim studijama je posveéna istrazivanju povezanosti izmedu
depresije, anksioznosti i konzumacije alkohola. Garaj i saradnici (Garai et
al. 2009) su tako testirali dvije opre¢ne hipoteze o povezanosti izmedu
konzumacije alkohola i depresije kod mladih. Naime, oni su na uzorku od
124 djece koji spadaju u kategoriju riziko omladine (rije¢ je o
pripadnicima manjina, koji Zive u jednoroditeljskim izuzetno materijalno
depriviranim porodicama sa majkama) testirali multiple problemsku i
protektivnu hipotezu. Dok multiple problemska istiCe da depresija i
anksioznost dovode do tzv. eksternaliziraju¢ih problema u ponasanju, a

15 Uz psihostimulanse koji smanjuju zamor, i podizu energiju i psihodeli¢ne droge
koje izazivaju posebna stanja kod konzumenata (Tadi¢ 1994).
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narocito alkoholizma, protektivna hipoteza kazuje suprotno. Sudeéi po
potonjoj, anksioznost sprijeCava progresiju problema u ponaSanju. Autori
su potvrdili da je velik broj djece iz njihovog uzorka ispoljavao neki vid
problemati¢nog ponasanja. Tako je 8% bjezalo od kuce, 12% podmetalo
pozare, 9% je vrSilo krade u ku¢i, a 6% van kuce, 18% izbjegava Casove,
a psihoaktive supstance konzumira 8% ispitanika. Na kraju, valja ista¢i da
su autori saglasni da je u njihovom istrazivanju potvrdena
multiproblemska hipoteza, $to znaci da anksioznost i depresivnost guraju
adolescenta ka daljim problemima u ponasanju.

Kapaldi i saradnici (Capaldi et al. 2009) nude unekoliko razlicite
nalaze. Naime, na uzorku ispitanika-ucenika starih od 11-12 godina
(N=200), te 17-18 godina (N=201) uvrSetnih u Oregon youth study, autori
su provjeravali povezanost izmedu pijenja alkoholnih pica, depresivnost
adolescenta i njegovog problematicnog ponaSanja. Slicno, kao i u
prethodnom istrazivanju vecina ispitanika u ulazila u kategoriju riziko
omladine. Autori su dosli do zaklju¢ka da nema pozitivne korelacije
izmedu depresivnosti i konzumacije alkohola, kao i da znacajan uticaj na
rano uzimanje alkoholnih pi¢a ima alkoholizam roditelja, te druzenje sa
delinkventnim vrSnjacima. S druge strane, ¢ak i u okvirima materijalno
depriviranih porodica i dezorganizovaog sujsedstva, prepoznati su i
protektivni faktori. Rije¢ je o jasnim porodi¢nim ocekivanjima, niskom
nivou konflikata u porodici, te adekvatnoj roditeljskoj kontroli i nadzoru.

Do interesantnih rezultata o medupovezanosti rizi¢nih ponasanja
su u svojoj longiudinalnoj studiji dosli i Mekarti i saradnici (McCarty et
al. 2009). Istrazivanje su vr$ili na uzorku od 808 ucenika petih razreda u
Sijetlu, koje su pratili niz godina (do 30-te). Provjeravali su povezanost
izmedu depresivnosti, ekscesivne upotrebe alkohola i problema
gojaznosti. Sva tri vida rizicnog ponasanja predstavljaju izuzetan problem
u americkom drustvu: procjenjuje se da je oko 16% Amerikanaca
depresivno, 1/3 pati od problema sa debljinom, a broj alkoholiCara se u
opstoj populaciji, vjeruje se, kre¢e od 12.5-17.8%. Konacno, potvrdilo sa
da postoji znacajna povezanost izmedu depresivnosti i alkoholizma za
oba pola, ali da su u znac¢ajnoj pozitivnoj korelaciji debljina, alkoholizam
i depresija samo u slucaju Zena (tzv. jolly fat).

Konacno, znacajno drugaciji pogled na istrazivacke napore
usmjerene ka proucavanju rizi¢nog i njihovu medusobnu povezanost nudi
Hamerslej (2008). On uocava metodoloske manjkavosti niza istrazivanja,
koja su za cilj imala da dokazu medupovezanost rizika. Smatra da ovakve
studije polaze od simplifikovanih, tautoloskih hipoteza o uzrocima rizika
(jedan vid rizi¢nog ponasanja produkuje drugi), te su po njemu i sami
nalazi nau¢no ne prihvatljivi. Ukazuje npr. na to da su rezultati brojnih
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istrazivanja'® interpretirani u (kvazi)objektivistickom maniru kulture
straha, te da upucuju na zakljucak da je broj toksikomana u raznim
sredinama u porastu, iako Cinjenice govore suprotno (UNODC 2009).
Ovaj autor takode dovodi u sumnju tezu da je u svijetu u posljednjih 30
godina doslo do porasta upotrebe droga. Poziva se naime, na izvjestaj
Cabinet office, 1 kazuje da je, iako se danas mozda povecao broj
konzumenta alkohola, taj nivo nizi nego prije 100 godina! Sli¢no tome, u
tezi o Sirenju tzv. kulture straha govori i istrazivanje vrSeno na Malti.
Zvani¢ni stav tamosnjih crkvenih zvanicnika je da se narkomanija otela
kontroli, uprkos nalazima istrazivanja da tek mali broj (2%) ispitanika'’
konzumira marihuanu (Ignjatovi¢ 2009a). I pored toga, malteski eksperti
su ulozili velike napore kako bi izradili nacionalnu stategiju borbe protiv
narkomanije, koja je po njima najznaCajniji etioloski faktor
maloljetnickog kriminaliteta (Cija je stopa takode niska). Konac¢no, iz ove
analize o rizi¢nim ponasanjima mladih Maltezana i reakcijama zvani¢nika
na ista, slijedi jasan zakljucak da je Malta tzv. drustvo rizika, u kojem
projekcija antidrustvene buduénost oblikuje sadasnju makrosistemsku ho-
meostazu (Bek 2001).

ZAKLJUCAK

U ovoj studiji smo imali namjeru da fenomen rizi¢nog posmatramo
iz ugla koji ukljucuje kriticko-konstruktivisticki pristup. Stoga nam se
kao primarni zadatak nametnula potreba da definiSemo pojam rizi¢nog,
prepoznamo njegove pojavne oblike i ukaZzemo na trendove kretanja ove
pojave u svijetu i kod nas. Analizirajuci definicije ponasanja mladih koja
ulaze u domen rizi¢nih, dosli smo do (mozda simplifikovanog!) zakljucka
da su rizi¢na sva drustveno neprihvatljiva ponaSanja, ¢ija je i simbolicka i
materijalna cijena izuzetna. Bez svake sumnje, mladi su se nezavisno od
vremena u kojem su zivjeli, umjeli ponasati antidruStveno. Razloge tome
treba traziti (izmedu ostalog 1) u specifi¢nosti zivotnog ciklusa kroz koji
prolaze. Tako u nastojanju da se uklope u samopercepciju o odraslom,
mladi isprobavaju razli¢ite uloge, od onih drustveno pozeljnih do onih
koje su za drustvo neprihvatljive. Pored toga, nacin na koji ¢e adolescent
iza¢i na kraj sa svojom potragom za identitetom je oblikovan i
porodi¢nim miljeom i drustvenim kontekstom'®, &iji se akteri sudaraju i
moderiraju uzajamne akcije. UocCena relacija nije jednolinerna i stoga ju

'S Van nauénog kruga, podizanju moralne panike doprinose i mediji, nerijetko krajnje
senzacionalisticki izvjastavaju¢i o nasilni$tvu mladih, narkomaniji, alkoholizmu s
jedne strane. S druge, u eteru se prezentuju slike pozeljnog stila mladih, koji nije
uvijek (ukoliko je uopste) proturjecan rizicnom.

'7 Istrazivanjem je obuhvaceno 20815 ispitanika, u¢enika nizih i srednjih kola.

'8 Drugtvom rizika.
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je nedopustivo posmatrati na pojednostavljeni, gotovo moralisticki nacin,
koji je svojstven objektivistickom pristupu, kakav smo prepoznali ne
samo u analiziranim definicijama i ponudenim pojavnim oblicima rizi-
¢nog, ve¢ 1 pobrojanim etioloskim faktorima. Krajnja konsekvenca
(kvazi)objektivizma se sastoji u stalnom Sirenju obima/zahvata rizi¢nog, s
jedne strane. S druge, ovakav manir dopusta da se napravi jasna distanca
izmedu ,,normalnih* i onih koji se ponasaju rizicno.

Nama je svakako blizi konstruktivisticki pristup, koji podvlaci da
je, iako rizi¢no objektivno postoji (zbog nekih uzroka), razumjevanje ove
pojave snazno socijalno konstruisano (radi nekog cilja). U interpretaciji
socijalnih konstruktivista, svrtha modelovanja javne percepcije o rizicnom
se sastoji u informatiCkom menadzmentu kao formi socijalne moc¢i i
kontrole. Sa ovakvim diskursom su usko povezani i fenomeni:
psihijatrizacije, koji uzroke socijalnih problema vidi u individualnoj
psihopatologiji pojedinca, te medikalizacije, kojim se vrSi socijalna
kontrola riziénog ponasanja pomocu medicinskih postupaka (Opali¢
2008). I psihijatrizacija i medikalizacija smatra se, odgovaraju vladajuéim
krugovima, koji time dobijaju priliku da se iskupe od odgovornosti,
stavaranjem laznog utiska da se druStveni problemi rjeSavaju ukoliko se
svedu na individualnw/izljecivu dimenziju.

Pored toga, evidentno je da se obim ponasSanja koja jesu rizi¢na
stalno Siri, a druStvena briga (pre)usmjerava na nove teritorije, koje su
omedene visestrukos$¢u vrijednosti i ciljeva. Tako je 60-tih godina 20-og
vijeka naroCitu zabrinutost izazivala moralnih stega oslobodena
seksualnost, a potom i uzimanje narkotika medu mladima. Danas je
paznja okrenuta ka novim vidovima rizika: nasilnickom ponaSanju u
Skolama, porastu delinkvencije (narocito medu siromasnima), bjezanju od
kuce, ali i problemima vezanim za ishranu (gojaznost, u prvom redu).
Govori se o porastu broja konzumenata psihoaktivnih supstanci, a
narocita paznja se posvecuje povezanosti ovog oblika rizi€nog ponasanja
sa delinkvencijom, a potom i sa rizicnim seksualnim ponasanjem i
njegovim posljedicama’®. Sude¢i po Koenovoj teoriji druitvene
anksioznosti, drustvo je naroCito zaplaseno mogucom dokolicarskom
buducnoséu mladih, a ovakva briga ima sva obiljeZja moralne panike™.

Na kraju, ako se osvrnemo na rezultate studija o analiziranim ri-
zicnim ponaSanjima mladih u svijetu, ocigledno je da nije moguce
prepoznati nikakvu pravilnost u pogledu trendova konzumiranja, obima i

' Narotito djevojéica! Na ovu potrebu drustva da kontroliSe seksualno ponasanje
mladih devojaka posebno ukazuje britanska autorka Meda Cesni Lind (Meda Chesney
Lind prema: Ignjatovi¢ 2009b).

% Rije¢ je o: zabrinutosti koju ova pojava izaziva, neprijateljstvu koje se ¥iri u javom
prostoru naspram onih koji se ponaSaju rizi€no, promjenjivosti pojavnog oblik
rizi€nosti, i konac¢no, nesrazmjenosti izmedu raSirenosti i zabrinutosti koju pojava
izaziva (Tompson 2005).
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vrste supstanci, sem one koja bi uz neke ograde mogla biti objasnjena
sistemom praznih sudova. Tako je npr. medu mladim Francuzima
uzimanje alkohola veoma malo raSireno, ali zato velik procenat njih
konzumira narkotike (naro¢ito marihuanu). U Svedskoj je pak situacija
obrnuta: velik broj mladih konzumira alkohol do opijanja, ali ne i
narkotike. S druge strane, i opijanje i uzimanje narkotika medu mladima
je izuzetno ragireno u Ceskoj. Kao logi¢no, namecée se pitanje ¢ime
objasniti uoCene razlike? Jedan od mogu¢ih odgovora je onaj koji
podvlaci znacaj kulturnih razlika koje postoje medu regionima, a koje se
tiCu drustveno dozvoljenih (i vidljivih) obrazaca pijenja. U obzir treba
uzeti i tranziciju biviih socijalistickih zemalja ka postsocijalizmu®’, te
pretpostvaljenu drustvenu anomiju, koja svakako nije ograni¢ena samo na
ova drustva. To bi mogla biti baza interpretacije uocenih obrazaca, koja
ukljucuje i slom struktura prisutan u rizicnom drustvu. U takvom drustvu
pojedinac se ne moze adekvatno povezati sa uzom socijalnom
zajednicom. Umjesto integracije, svakom se namece potreba da pregovara
i bira svoj socijalni identitet, kao i da snosi (iskljucivo licnu) odgovornost
za izbor istog. U slucaju pogresnog (drustveno neprihvatljivog) odabira,
pojedinac biva podvrgnut kontroli i/ili lijeCenju od strane poslenika
ugrozenog drustva. lako odgovornost za zivotne ishode snosi sam
pojedinac (resocijalizacija kao li¢ni izbor), njegovo rizi¢no ponasSanje jaca
koheziju makrosistema. DruStvena integracija je naime, postaknuta
dvama narativima: o socijalno pozeljnom (odbijanje drustveno neprihvat-
ljivog ponasanja, zbog moguéih sankcija) i o neposrednoj ugrozenosti
(rizicima). Ipak, ne treba zaboraviti da su socijalni polozaji ugrozenosti
zavisni od klasne pozicioniranosti, pa su odatle i siromasni konzumenti

Konacno, razmisljajuci o rizicima i iz konstruktivistickog, pa i iz
funkcionalisti¢kog ugla, dolazimo do zaklju¢ka da njihova produkcija ima
znacajnu drustvenu ulogu. Naime, koliko god rizici kostali drustvo (a
narocito pojedince!), oni istovremeno stvaraju potrebu za zastitom. Nudi
se tako prostor za uposljavanje kontrolora i vaspitaca razlicitih profila:
od medicine, psihijatrije, socijalnih sluzbi, policije do medija koji njeguju
tzv. diskurs tragedije o rizicnom. Na kraju, ostaje nam da se slozimo sa
Tejlorom (Taylor 1999) koji porucuje da je borba protiv rizicnih oblika
ponasanja tek privid, buduéi da su rizici — roba koja se konstantno
proizvodi.

2! Upravo je u bivim socijalistickim drustvima broj konzumenata amfetamina u
porastu, za razliku od npr. razvijenih zapanoevropskih zemalja u kojima je ova ¢ini se
epidemija, prosla (UNODC 2009).
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YOUTH RISK BEHAVIOURS — A REVIEW OF DEFINITIONS
AND TRENDS

Abstract

This text presents an analysis of the definitions and the phenomenology of
youth risk behaviours. The analysis showed that risk behaviours include a wide array
of issues, growing ever broader in scope. Furthermore, what remains out of the scope
of risk behaviours is what is socially desirable. It is, therefore, understandable why
research in this area lacks a social-critical approach. Namely, research and theoretical
discussions are based on the objectivistic approach, and only rarely on the construc-
tivistic approach. By pointing out the changes in the patterns of risk behaviours, we
intended to raise the issue of the scientific approach, as well as to try to answer the
question of whether it is more appropriate to talk about the society (ecosystem) that
places young people at risk, or about young people at risk.
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